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Munkalap: Wikipédia mikroszkóp alatt 

 

 

Łukasz Migniewicz  

 

Téma: Wikipédia mint vita tárgya – a tartalom semlegességének és a 
szerkesztők történelemértelmezésre gyakorolt hatásának elemzése   
 

Célok:   

• Az internetes tartalmak kritikus elemzésének fejlesztése   

• Tények, vélemények és manipulációk felismerése a Wikipédia cikkeiben   

• Annak megértése, milyen hatást gyakorol a történelmi és politikai kontextus az 
események értelmezésére   

• Az interneten elérhető tartalmak tudatos használata és a megbízhatóságuk 
értékelésének fejlesztése.  

 
 
Utasítás   
• Olvasd el az alábbi mondatokat. Minden esetben döntsd el, hogy tényről, 

véleményről vagy tény és vélemény keverékéről van-e szó (fele-fele arányban). 
Indokold a válaszod a „Megjegyzés” rovatban.   
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Utasítás   
Olvasd el az alábbi mondatokat. Minden esetben döntsd el, hogy tényről, véleményről 
vagy tény és vélemény keverékéről van-e szó (fele-fele arányban). Indokold a válaszod a 
„Megjegyzés” rovatban.   
 

 

Szám   Mondat   Tény   Vélemény   Fele-fele   Megjegyzés   

1   Gdańsk mindig is lengyel volt, 
ez nem vitatható.   

           

2   Az angol nyelvű forrásokban 
1945-ig a város Danzig néven 
szerepelt.   

           

3   A Wikipédia szerkesztői 
manipulálják a tartalmakat, 
hogy saját véleményüket 
érvényesítsék.   

           

4   A Wikipédia teljesen semleges 
és objektív tudásforrás.   

            

5   A Gdańskról szóló Wikipédia-
cikk 2003 és 2005 között több 
mint 1400 szerkesztést 
kapott.   

            

6   A Gdańsk/Danzig névvel 
kapcsolatos viták a történelmi 
nézőpontok különbségéből 
fakadnak.   

           

7   A szerkesztési háborúk 
bizonyítják, hogy a Wikipédia 
megbízhatatlan tudásforrás.   

           

8   A városok elnevezése a 
Wikipédiában kizárólag 
nyelvi kérdés, nem 
történelmi.   

          

9   A Wikipédia felhasználható 
dezinformáció terjesztésére.   

            

10   A Wikipédia szerkesztőinek 
minden vitatott információt el 
kell távolítaniuk.   
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Válaszok 

Megvitatandó téma:   

Milyen lépéseket tehetnek a Wikipédia felhasználói (nem csak a moderátorok) a Wikipédia hitelességének 
növelése érdekében? Lehetséges-e a semleges nézőpont elvének fenntartása történelmi témák 
esetében?  

 

Szám   Mondat   Tény   Vélemény   Fele-fele   Megjegyzés   

1   Gdańsk mindig is lengyel volt, ez 
nem vitatható.   

   ��      Ez egy elfogult nyilatkozat, forráshivatkozás 
nélkül – tisztán propagandisztikus 
kijelentés.   

2   Az angol nyelvű forrásokban 1945-ig 
a város Danzig néven szerepelt.   

��         Az állítás történelmi adatokon alapul.   

3   A Wikipédia szerkesztői 
manipulálják a tartalmakat, hogy 
saját véleményüket érvényesítsék.   

      ��   Lehetséges, hogy így van, de a probléma 
szinte minden szócikk alapos elemzését és 
a manipulációt alátámasztó bizonyítékok és 
példák bemutatását igényli.   

4   A Wikipédia teljesen semleges és 
objektív tudásforrás.   

   ��      A Wikipédia a semlegességre törekszik, de 
néha manipulációra hajlamos.   

5   A Gdańskról szóló Wikipédia-cikk 
2003 és 2005 között több mint 1400 
szerkesztést kapott.   

��         A statisztikai adatok ellenőrizhetők.   

6   A Gdańsk/Danzig névvel 
kapcsolatos viták a történelmi 
nézőpontok különbségéből 
fakadnak.   

��         A mondat a vita tényleges helyzetét írja le.   

7   A szerkesztési háborúk bizonyítják, 
hogy a Wikipédia megbízhatatlan 
tudásforrás.   

      ��   A Wikipédiának vannak ellenőrzési 
mechanizmusai, de a szerkesztési háborúk 
rámutatnak gyengeségeire és 
hiányosságaira.   

8   A városok elnevezése a 
Wikipédiában kizárólag 
nyelvi kérdés, nem történelmi.   

   ��      A mondat figyelmen kívül hagyja a politikai 
és történelmi kontextust.   

9   A Wikipédia felhasználható 
dezinformáció terjesztésére.   

��         Erre utal az ISD és a CASM orosz kiadásról 
szóló jelentése.   

10   A Wikipédia szerkesztőinek minden 
vitatott információt el kell 
távolítaniuk.   

   ��      A Wikipédiának különböző nézőpontokat 
kell bemutatnia, nem pedig cenzúrázni.   


